SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 5/2025-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a sudcov
Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Rastislava Kag$aka v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || | | | | . narodeného .
B -ost0pcncho Advokatska kancelaria JUDr. Ing. Martin Chlapik s.r.o.,
Sladkovicova 13, Zilina, proti postupu a uzneseniu Okresného sidu Zilina sp. zn. 8T/35/2024
z 21. oktobra 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a, skutkovy stav veci a argumentacia st’aZovatel’a

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 16. decembra 2024 domaha
vyslovenia poruSenia zakladnych prav podla €l. 17 ods. 1,2 a 5, €l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 1 a ¢l. 50
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,stava®) v spojeni s¢l. 12 ods. 4 ustavy
a porusenia ¢l. 5, ¢l. 6 ods. 1 a2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej
len ,,dohovor*) postupom a uznesenim okresného sudu sp. zn. 8T/35/2024 z 21. oktdbra 2024.

2. Z obsahu stazovatelom podanej ustavnej staznosti vyplyva, ze je v konani vedenom
pred okresnym sudom pod sp. zn. 8T/35/2024 trestne stihany pre precin ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 2 Trestného zakona, ato na podklade obzaloby prokuratora
Okresnej prokuratury Zilina (d’alej len ,,prokurator) &. k. 2 Pv 151/24/5511-19 zo 7. maja 2024.
Stazovatel' bol uznesenim sudcu pre pripravné konanie okresného sudu &. k. 35Tp/29/2024-49
z 3. marca 2024 v spojeni s uznesenim Krajského stidu v Ziline &. k. 2Tpo/15/2024-80 z 18. marca
2024 vzaty do preventivnej viazby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Okresny sud
po doruceni obzaloby prokuratora ¢. k. 2 Pv 151/24/5511-19 zo 7. maja 2024 trestnym rozkazom
sp. zn. 8T/35/2024 z 21. méja 2024 stazovatela uznal vinnym z pre€inu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podl'a § 289 ods. 2 Trestného zdkona, za ¢o mu ulozil nepodmienecny trest odnatia
slobody vo vymere 6 mesiacov so zaradenim do Gstavu s minimalnym stupiiom strazenia a trest



zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla po dobu 24 mesiacov, proti ktorému stazovatel' podal
v zakonnej lehote odpor ako opravny prostriedok.

3. Okresny sud v d’alSom priebehu konania uznesenim ¢. k. 8T/35/2024-133 z22. maja 2024
podla § 239 ods. 1 Trestného poriadku vzal na vedomie spit'vzatie prokuratorom podanej obzaloby
¢. k. 2 Pv 151/24/5511-19 zo 7. maja 2024 dorucenej v rovnaky deni okresnému sudu. Dévodom
tohto postupu okresného sudu bola procesnd aktivita prokuratora, ktory po vysluchu stazovatela
v suvislosti s rozhodovanim o d’alSom trvani jeho vdzby vzal podana obzalobu spit. Okresny sud
d’al$im uznesenim €. k. 8T/35/2024-135 z 24. méja 2024 podla § 180 Trestné¢ho poriadku v spojeni
s § 174 ods. 1 Trestného poriadku opravil vyrok svojho uznesenia ¢. k. 8T/35/2024-133 z 22. méja
2024 tak, ze podla § 355 ods. 7 Trestného poriadku samosudkyna neberie spét'vzatie obzaloby
podanej prokuratorom 7. maja 2024 pod ¢&. k. 2Pv/151/24/5511-19 na vedomie. Dovodom
tohto postupu okresné¢ho sudu bolo zistenie inej zrejmej nespravnosti uznesenia z 22. maja 2024,
ked’ ,,aj s prihliadnutim na ustanovenie § 355 ods. 7 Tr. por bolo zrejmé, Ze v case spdtvzatia
obzaloby bol trestny rozkaz uz doruceny, teda obzalobu nebolo mozné vziat spdt.“. Napokon
okresny sud tretim uznesenim sp. zn. 8T/35/2024 z 21. oktdbra 2024 podl'a § 239 ods. 1 Trestného
poriadku vzal na vedomie spit'vzatie obzaloby podanej prokuratorom 7. maja 2024 pod ¢. k.
2Pv/151/24/5511-19 na vedomie. Dévodom tohto postupu okresného stidu bola procesna aktivita
prokuratora, ktory po nariadeni hlavného pojednavania na 21. oktober 2024 pred jeho otvorenim
opatovne vzal podant obzalobu spit’.

4. Stazovatel’ rozdelil svoju argumentéaciu proti uzneseniu okresného sudu sp. zn. 8T/35/2024
z 21. oktébra 2024 do dvoch rovin.

5. V prvej rovine svojej argumentacie stazovatel' namietol ,,zdkonnost’ postupu policie pri jeho
zastaveni a naslednom rieSeni priestupku nezapnutych svetiel na motorovom vozidle, ktoré rieSenie
tohto priestupku zo strany policie pokracovalo bezdovodnou vyzvou na podrobenie sa skuske
na pritomnost alkoholu a inych navykovych latok, na ktory postup policie neexistoval Ziaden
zdkonny dovod a tak tento postup bol svojvolny a nezdkonny, pricom na zaklade takéhoto
nezakonného postupu zo strany policie nemoze byt zalozené zdkonné trestné stihanie. “. Stazovatel
sa nasledne vel'mi podrobne aj s odkazom na viaceré rozhodnutia NajvysSieho stdu Slovenske;j
republiky zaobera vykladom pravomoci prislusnikov Policajného zboru vo vSeobecnej rovine,
ako aj v osobitnej rovine pri vykone kontroly v cestnej premavke, pricom je toho ndzoru,
ze ak ,,policajt zastavi motorové vozidlo bezdovodne (napr. iba za ucelom prostého preverenia,
¢i vodi¢ ma skutocne pri sebe vsetky potrebné doklady), teda jeho cinnost by od pociatku nebola
v sulade so zakonom (pretoze vykonal sluzobny zdkrok, hoci neboli splnené podmienky), nemoze
existovat’ zakonny podklad ani pre vykon jeho dalsSich opravneni, napr. kontrolovat' technicky stav
vozidla, merat alebo vazit vozidlo, zistovat' pritomnost alkoholu v krvi vodica alebo pritomnost
omamnych a psychotropnych latok ako v tomto pripade.”. Teda aj pri pripusteni zastavenia
motorového vozidla z dovodu nezapnutych stretdvacich svetiel, ako to bolo v jeho pripade,
ako zékonného kompetenéného opravnenia prisluSnika Policajného zboru pri  dohlade
nad bezpecnostou a plynulostou cestnej premavky vyvstdva podla stazovatela d’alej otdzka
existencie zdkonného dovodu/dévodov na pokracovanie vo vykone dalSich kompetenénych
opravneni prisluSnikov Policajného zboru, ako napriklad kontroly technického stavu vozidla,

«

zistovania pritomnosti alkoholu v krvi vodi¢a alebo zistovania pritomnosti omamnych
a psychotropnych latok, a to vsetko subsumovanych pod vsSeobecny legilny dovod dohladu



nad bezpecnostou a plynulostou cestnej premavky. Stazovatel je tak presvedCeny o tom,
ze ak v konkrétnom pripade nebolo preukdzané aspon podozrenie z pachania priestupku
alebo trestného ¢inu o0s6b nachadzajucich sa vo vozidle, ktoré bolo zastavené prislusnikmi
Policajného zboru, tak sluzobny zakrok spocivajuci v takomto zastaveni motorového vozidla
bol nezékonny, Co potvrdili aj zakrocujuci prisluSnici Policajného zboru, ktori nepreukazali
existenciu takych konkrétnych skutoCnosti, ktoré by opodstatiiovali dévodnost’ podozrenia
z pachania trestného cinu alebo aspon priestupku ako zdkonného predpokladu na zastavenie
motorového vozidla.

6. V druhej rovine svojej argumentécie stazovatel' rozporuje zakonnost’ postupu okresné¢ho sudu,
ktory najprv uznesenim ¢. k. 8T/35/2024-133 z 22. maja 2024 podla § 239 ods. 1 Trestné¢ho
poriadku vzal na vedomie spétvzatie obzaloby prokurdtorom po jeho vysluchu v stvislosti
s rozhodovanim o d’alSom trvani jeho vézby, ¢o nasledne negoval dalSim uznesenim ¢. k.
8T/35/2024-135 z 24. méja 2024, ked prihliadol na inG zrejmu nespravnost’ svojho vlastného
uznesenia z 22. mdja 2024, aby nasledne uznesenim sp. zn. 8T/35/2024 z21. oktobra 2024
podl'a § 239 ods. 1 Trestné¢ho poriadku opédtovne vzal na vedomie spét'vzatie prokurdtorom podanej
obzaloby, ktory ju vzal spdt pred otvorenim hlavného pojednévania nariadeného na 21. oktober
2024.

7. Predostrety postup okresného sudu v suéinnosti s postupom prokuratora je podla stazovatela
nezakonny, ked’ze (i) mu okresny sud dorucil trestny rozkaz sp. zn. 8T/35/2024 z 21. maja 2024,
ktorym ho odsudil na nepodmiene¢ny trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov eSte pred tym,
ako rozhodol o d’alSom trvani jeho vézby po podani obZzaloby, (ii) prokurator po zisteni, Ze podal
obZalobu aj napriek tomu, Ze rozhodnutie o vzneseni obvinenia nenadobudlo pravoplatnost
z dovodu nerozhodnutia o nim zahldsenej st'aznosti ako obvineného proti vzneseniu obvinenia, ju
vzal spét, a to aj napriek doruceniu trestného rozkazu okresného sudu sp. zn. 8T/35/2024 z 21. maja
2024 majuceho povahu odsudzujiaceho rozsudku, o (ii1) okresny sud najprv uznesenim z 22. maja
2024 podla § 239 ods. 1 Trestného poriadku vzal na vedomie, aby nésledne d’alSim svojim
uznesenim z 24. méja 2024 tento svoj postup znegoval, (iv) po ¢om okresny sud nariadil termin
hlavného pojednavania na 21. oktober 2024, na ktorom prokurator navrhoval, aby okresny sud prijal
obzalobu podla § 241 ods. 1 pism. j) Trestného poriadku, proti ¢omu by vzdoroval podanim
staznosti na nadriadenom stde, a (v) napokon prokurator po otvoreni hlavného pojednavania
21. oktobra 2024 vzal obZalobu opétovne spét podl'a § 239 ods. 1 Trestného poriadku, ¢o okresny
sud vzal na vedomie uznesenim z 21. oktobra 2024, pri¢om takyto postup nie je podla § 355 ods. 7
Trestného poriadku mozny, a ¢o uZ raz aj okresny sud uznesenim z 24. maja 2024 sam napraval,
(vi) ¢im sa tak trestnd jeho trestna vec vratila do pripravného konania len so zamerom umoznit’
prokuratorovi napravit® vlastné pochybenie spocivajuce v nerozhodnuti o obvinenym podanej
staznosti proti vzneseniu obvinenia, ked’ aj napriek tomuto pochybeniu podal obzalobu a okresny
sud o nej rozhodol trestnym rozkazom.

8. V petite podanej Ustavnej staznosti stazovatel navrhol, aby ustavny sud rozhodol o vysloveni
porusenia nim oznacenych zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a5, ¢l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 1
a ¢l. 50 ods. 2 Gstavy v spojeni s €l. 12 ods. 4 ustavy a prav podla¢l. 5, ¢l. 6 ods. 1 a 2 dohovoru
postupom a napadnutym uznesenim okresného sudu, ktoré zruSi a vec vrati okresnému stdu
na d’alSie konanie, prizna mu primerané finanéné zadost'ucinenie vo vyske 10 000 eur a ndhradu
trov konania.



II.
PredbeZné prerokovanie tstavnej st’aZnosti.

9. Podr’a ¢l. 124 tGstavy ustavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany tstavnosti.

10. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania pred nim
a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

11. Ustavny sud v salade s § 56 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) predbezne prerokoval Ustavnu staznost, pricom posudzoval, ¢i jej prijatiu
na d’alSie konanie nebrania dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

I1.1. K pravomoci ustavného sidu vSeobecne:

12. Podla § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom stde ak o ochrane zakladnych prav a slobdd stazovatel’a
vo veci, ktorej sa ustavna staznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’ iny sud, ustavny stid uznesenim
ustavnu st'aznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie. Podla § 132 ods. 2
zdkona o ustavnom sude je Ustavna staznost’ nepripustnd, ak stazovatel nevycCerpal pravne
prostriedky, ktoré mu priznava zadkon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod.

13. Podla ¢l. 127 ods. 1 fustavy ustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych o0sob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo l'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhladsenad sposobom ustanovenym zédkonom, ak o ochrane tychto prav
a slobdd nerozhoduje iny sud.

14. Ustavny sud poukazuje na to, Ze jeho pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podl'a ¢l. 127 ods. 1
ustavy je zaloZend na principe subsidiarity. Zmysel a uel principu subsidiarity, ktory
je vyvoditelny z €l. 127 ods. 1 ustavy, spociva v tom, Ze ochrana ustavnosti nie je a podl'a svojej
povahy ani nemo6ze byt vylu¢ne ulohou ustavného sidu, ale je ulohou vSetkych organov verejnej
moci v ramci im zverenych kompetencii. Koncepcia konania o ustavne] staznosti je zalozena
na tom, ze predstavuje subsididrny procesny prostriedok na ochranu tstavou zaru¢enych zékladnych
prav a slobdd. Ustavny sad nie je sucastou stistavy vieobecnych sudov & inych organov verejnej
moci, apreto nemdze nahradzat’ ich ¢innost. Jeho ulohou je v stlade s ¢l. 124 a nasl. ustavy
ochrana ustavnosti, anie tzv. beznej zdkonnosti, resp. protipravnosti. Z tohto pohladu
je nevyhnutnou podmienkou konania, ktord musi byt pred podanim tUstavnej staznosti splnena,
vycerpanie vSetkych procesnych prostriedkov, ktoré zdkon st'azovatelovi na ochranu jeho prav
poskytuje.

15. Pravomoc Ustavného sudu je vybudovana na zasade prieskumu veci pravoplatne skoncenych,
ktorych eventudlnu protitistavnost uz nemozno zhojit' inymi procesnymi prostriedkami, resp.
uZnieje mozna naprava inym sposobom. Teda pravomoc ustavného sudu rozhodovat
o staznostiach podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy predstavuje ultima ratio inStituciondlny mechanizmus,
ktory sa uplatni az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré
sa na ochrane Ustavnosti podiel'aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity
pravomoci ustavného sidu podla zadsad uvedenych v § 132 ods. 2 zédkona o ustavnom sude.



16. Ustavna staznost’ nema byt podavana z dovodu ,,procesnej opatrnosti &i nedotknutelnosti®
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ale az vtedy, ak sa stazovatel nemodze redlne domodct
ochrany svojich prav u ostatnych organov verejnej moci. Postavenie ustavného sudu tak mozno
obrazne prirovnat’ k ,,zachrannej brzde®, ktor je mozné pouzit’ az vtedy, ak zlyhaju vSetky obvyklé
a predvidané prostriedky na zabranenie vzniku hroziacej ujmy, teda zabranenie porusenia ustavnych
prav. Konanie o ustavnej staznosti vSak nie je a ani nemoze byt pomyselnou ,,skratkou, ktorou
by bolo mozné obchadzat’ konanie uz vedené, resp. ktoré moze byt vedené na navrh stazovatela
pred inymi organmi verejnej moci.

17. Subsidiarita Gstavnej staznosti ma pritom dimenziu formalnu i materidlnu. Formalna dimenzia
znamena, ze stazovatel pred podanim ustavnej staznosti musi ,,formalne* podat’ vSetky prostriedky
na ochranu prav, ktorymi disponuje, a materidlnou subsidiaritou je myslené to, Ze tieto prostriedky
odovodni sposobom, ktory vSeobecnému sudu umozni ustavnopravny prieskum. Pokial pravny
predpis ustanovi, Ze v urcitej procesnej situacii je prislusny na rozhodovanie o pravach a slobodach
jednotlivca konkrétny orgén verejnej moci, bolo by zdsahom do jeho pravomoci a porusenim
principu delby moci (¢l. 2 ods. 2 ustavy), pokial’ by iny orgdn o tychto pravach rozhodoval
bez toho, aby bola dand moZnost’ prislusnému organu na realizaciu jeho pravomoci. Obidve tieto
hladiska preto treba reflektovat pri interpretacii a aplikacii jednotlivych instititov zakona
o ustavnom sude, v danom pripade pre postdenie pripustnosti Ustavnej st'aznosti a prislusnosti
ustavného sudu na jej prijatie na d’alSie konanie.

I1.2. Posudenie veci:

18. Ustavny sid generdlne k obsahu stazovatefom vznesenych namietok a v stvislosti snim
namietanym poruSenim zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru poukazuje na to, Ze z obsahu tychto prav
vyplyva, Ze su ,,vysledkové™, o znamena, Ze im musi zodpovedat’ proces ako celok (III. US 33/04,
IV. US 163/05, II. US 307/06, 11I. US 421/2016, 1I. US 855/2016, 1. US 517/2022), v dosledku
¢oho je mozné pravne ucinnym spdsobom namietat’ ich porusenie v konani pred ustavnym sidom
az po pravoplatnom skonceni dan¢ho konania, resp. uplatneni vSetkych opravnych prostriedkov
v trestnom konani vratane tych pochybeni, ktoré neboli odstranené v jeho priebehu. V nadviznosti
na to Ustavny sud stabilne judikuje, Ze trestné konanie od svojho zaciatku az do konca je procesom,
v ktorom sa vramci vykondvania jednotlivych ukonov a realizdcie garancii na ochranu prav
a slobdd mozu zo strany organov ¢innych v trestnom konani, ako aj vo veci konajicich sudov
napravat’, resp. korigovat’ aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho skonceni mozZno
na ustavnom stide namietat’ pochybenia znamenajiice porusenie prav a slobod oznacenych v ¢l. 127
ods. 1 tstavy, ktoré neboli odstranené v jeho priebehu (IIL. US 3/02, IIL. US 18/04, 1IL. US 75/05,
IV. US 76/05, IV. US 220/07, IV. US 197/08, 1. US 314/09, IV. US 166/2010, II. US 425/2017,
I1L. US 156/2021, IV. US 80/2022, IV. US 407/2024). Ustavny sud zastava nazor, Ze nie je iba jeho
povinnostou ako sudneho organu ochrany ustavnosti zabezpecovat v ramci svojej rozhodovacej
pravomoci ochranu zdkladnych prav aslobod vratane reSpektovania zavizkov vyplyvajucich
z medzinarodnych zmluv, ktorymi je Slovenska republika viazana. Tato povinnost maju, a to
prednostne, napr. vSeobecné sudy ako primdrni ochrancovia Ustavnosti, pripadne iné organy
verejnej moci na to urcené.



19. Ustavny std teda v obdobnych pripadoch opakovane zdéraznil, Ze ustavné stdnictvo
a pravomoc ustavného sudu su vybudované predovsetkym na zasade prieskumu veci pravoplatne
skonCenych, v ktorych protitstavnost nemozno napravit inym sposobom, teda predovsetkym
procesnymi prostriedkami vyplyvajucimi z prislusnych pravnych noriem. Spravidla az po jeho
skonCeni mozno na tustavnom sude namietat’ pochybenia znamenajuce porusenia prav a slobod
oznaéenych v ¢l. 127 ods. 1 tGstavy, ktoré neboli odstranené v jeho priebehu (III. US 3/02,
I1. US 18/04, I11. US 75/05, IV. US 76/05, 1. US 314/09, IV. US 407/2024).

20. Predostret, uz ustalenti rozhodovaciu prax tustavny sud rekapituloval aj vo svojom néleze
sp. zn. IV. US 212/2022 z 28. juna 2022 publikovanom v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného
sudu Slovenskej republiky pod €. 31/2022, v ktorom opakovane prizvukoval, ze ,,Mozné porusenie
zakladného prava na ina pravnu ochranu, ktoré patri obvinenému v predsidnom trestnom konani
(ako aj porusenie s dotknutym pravom ostatnych vecne suvisiacich zakladnych prav), je v retazci
subsidiarity preskimavané (okrem samotného predsudneho konania, kde je jeho garantom
prokurator) prostrednictvom korekénych procesnych mechanizmov v sidnom konani (teda vyuzitim
prava na sudnu ochranu), ked” k uznaniu viny zo spachania trestného ¢inu moéze dojst’ len sudom.
Takéd pravomoc predchadza pravomoci ustavného sidu s ur€itymi vynimkami odinatia osobnej
slobody vizbou, pripadne generdlneho majetkovo-invazivneho opatrenia (zaistenie majetku
obvineného), resp. prieskumu porusenia zdkladnych prav rozhodnutiami a opatreniami v trestnom
konani proti osobam, ktoré nie si v tomto konani obvinenymi (ani v naostatok uvedenom pripade
by vsak prieskum ustavného sudu zasadne nemal zasahovat' do podstaty vzneseného obvinenia,
o ktorom dosial' nebolo pravoplatne rozhodnuté, resp. neboli vycerpané zdkonné prostriedky
priznané obvinenému zakonom na ochranu jeho zakladnych prav a slobod). Ustavny sud
totiZ v trestnom konani nenahradza procesné postavenie prokuratora, sudcu pre pripravné konanie
ani vSeobecného stidu v trestnoprocesnej inStancnej postupnosti rozhodovania stidov (pozri napr.
aj uznesenie ustavného sidu &. k. IV. US 80/2022-16 z 15. februara 2022). Procesné zaruky
zabezpecujuce zakonnost' postupu orgdnov cCinnych v trestnom konani a vSeobecnych sudov
(pripadne ochranu pred jej poruSenim) pritom vyplyvaji z II. ¢asti (predsudne konanie) tretej hlavy
prvého dielu (dozor prokuratora), ako aj III. Casti (sudne konanie) druhej hlavy (preskiimanie
a predbezné prejednanie obZaloby), pripadne Siestej hlavy (odvolanie a konanie o lom) alebo dsme;j
hlavy (mimoriadne opravné prostriedky) Trestného poriadku.“. Tieto zavery sa plne vztahuji
aj na subsidiaritu pradvomoci ustavného sidu vo vztahu k touto ustavnou st'aznostou namietanému
poruseniu zdkladnych prav postupom okresné¢ho sudu ako stdu prvého stupia.

21. Tieto zavery sa plne vztahuji aj na subsidiaritu pradvomoci ustavného sidu vo vztahu k touto
ustavnou st'aznostou namietanému poruSeniu zakladnych prav stazovatela vo vztahu k postupu
a napadnutému uzneseniu okresného sudu, ked’ze nejde o rozhodnutie o veci samej a v sudnom
konani plati, ze nedostatky skorSich $tadii konania sa odstranuju v jeho neskorSom priebehu.
Zakonné predpoklady na ochranu zakladnych prav staZovatela v priebehu trestného konania
vytvaraju prislu§né ustanovenia Trestného poriadku.

22. Aktudlne je vec podla § 239 ods. 1 prvej vety Trestného poriadku v Stadiu pripravného
konania. S konkrétnou procesnou situdciou sa bude musiet vysporiadat’® prokurator,
a ak bude podana obzaloba, tak sid v tom $tadiu konania, ktoré uz prebehlo a v pripade podania
obzaloby sabude opakovat. Ak bude vec prejednana na hlavnom pojednavani, procesnymi
namietkami vad konania, ako aj skutkovymi a kvalifikanymi otdzkami sa bude zaoberat



na zédklade odvolania, ak bude stazovatelom podané, odvolaci sud a eventudlne nésledne
dovolaci sud na zéklade podané¢ho dovolania. Predmetom konania pred ustavnym stidom
mdze byt len, ako to uZz bolo objasnené, vysledkova spravodlivost, ato po vyCerpani pouzitia
vSetkych skorsich prostriedkov napravy, ak by sa stazovatel’ domnieval, Ze doSlo k poruseniu jeho
zékladnych prav alebo slobod. Podl'a chronicky znédmej a konStantnej judikatiry ustavného sudu
ustavny sud (okrem definovanych vynimiek, akou je vidzba), nevstupuje do prebiehajiceho
trestného konania ako ,,priebezne dozorovy sud“. Stazovatel teda uplatnenim svojho prava
na obhajobu v priebehu trestného konania aj prostrednictvom vyuzitia opravnych prostriedkov
realne (v materidlnej rovine) ma, resp. bude mat’ moznost’ pravne u€innym sposobom namietat’
porusenie svojich zakladnych prav a slobod pred vieobecnymi sudmi (1. US 236/2016,
1. US 517/2022).

23. Vysledne nemozno ocakavat vstup ustavného sidu do prebiehajuceho konania, ktory
by nahradzal organy tohto konania s pravomocou predchadzajucou pravomoci ustavného sudu,
preto Gstavny sud odmieta podanu ustavnu staznost’ z dovodu jej nepripustnosti podl'a § 56 ods. 2
pism. d), § 132 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. januara 2025

Ladislav Dudits
predseda senatu



